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Dieser Beitrag umreißt die Situation des computer- und netzgestützten Lehrens 
und Lernens an den deutschen Fachhochschulen im Hinblick auf dessen Rahmen-
bedingungen. Er zeigt dabei einen Entwicklungsrückstand der Fachhochschulen 
gegenüber den Universitäten auf, benennt mögliche Gründe dafür und geht anhand 
von Beispielen auf charakteristische Merkmale von E-Learning an den Fachhoch-
schulen ein. Den Abschluss bilden Vorschläge zur systematischen Unterstützung 
des fachhochschulischen Medieneinsatzes. 
 
 
1  Fachhochschulen heute 
 
Die Fachhochschulen sind der jüngste, wenn auch nicht mehr ganz junge Teil der 
deutschen Hochschullandschaft1. In den alten Ländern wurden die ersten Fach-
hochschulen (oft als Nachfolgeeinrichtungen von Ingenieurschulen und Höheren 
Fachschulen für Gestaltung, Sozialarbeit oder Wirtschaft) auf der Grundlage eines 
Länderabkommens zwischen 1969 und 1971 gegründet. Ziel war es, den durch 
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt gestiegenen Bildungsanforderungen 
durch eine Erweiterung des tertiären Ausbildungssektors gerecht zu werden. Eine 
zweite Gründungswelle im Fachhochschulbereich war dann in den neuen Ländern 
ab 1991 zu verzeichnen. Heute gibt es in der Bundesrepublik 160 Fachhochschu-
len in staatlicher, kirchlicher oder privater Trägerschaft (laut HRK-Hochschul-
kompass), an denen im Wintersemester 2005/2006 535.278 Studierende (ohne 
Verwaltungsfachhochschulen) eingeschrieben waren.2 Die Fachhochschulen 
bilden damit rund 27% aller Studierenden an deutschen Hochschulen aus und 
übernehmen so einen erheblichen Anteil an der Gesamtausbildungsleistung des 
tertiären Bildungssystems. Ihre Aufgabe besteht darin, wie es z.B. in § 3 des Nie-
dersächsischen Hochschulgesetzes von 2005 heißt, „den angewandten Wissen-
schaften oder der Kunst durch Lehre, Studium, Weiterbildung und durch die 
Wahrnehmung praxisnaher Forschungs- und Entwicklungsaufgaben“ zu dienen. 
                                            
1  Abgesehen von den Stiftungshochschulen und den neu gegründeten privaten Hochschu-
len. 
2  Vgl. die „Schnellmeldungsergebnisse der Hochschulstatistik“ des Statistischen Bun-
desamtes vom Dezember 2005 (www.destatis.de). 
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Praxisbezug des Studiums, kurze Studienzeiten, eine straffe Studienorganisation 
und die enge Kooperation mit der Wirtschaft gelten als Vorzüge des Fachhoch-




2 Ein Entwicklungsrückstand? 
 
Die Verbreitung technologiebasierter Lernformen hat sich an den Fachhochschu-
len – so die hier vertretene These – bislang etwas langsamer vollzogen als an den 
Universitäten und ist zudem durch erhebliche Niveauunterschiede gekennzeichnet: 
Einer Minderheit von „Pionier-Hochschulen“ steht ein Gros von Fachhochschulen 
gegenüber, die über erste Schritte noch nicht hinausgelangt sind. 
Ein erstes Indiz für diese empirisch zu überprüfende Hypothese ist der Umstand, 
dass die Fachhochschulen bei den Endausscheidungen des seit 2000 jährlich ver-
liehenen trinationalen Medidaprix deutlich unterrepräsentiert sind. Von den 52 Fi-
nalistenprojekten stammen nur drei von Fachhochschulen4, gewinnen konnte den 
Preis noch keine FH. Zumindest die Entwicklung aufwändiger multimedialer netz-
gestützter E-Learning-Umgebungen scheint daher an den Fachhochschulen nicht 
in dem Maße möglich zu sein wie an den Universitäten. Der Eindruck eines ge-
wissen Entwicklungsrückstandes erhärtet sich, wenn man die Beteiligung der FHs 
an einschlägigen Förderprogrammen betrachtet. So lag nur bei zehn der 100 im 
Rahmen des BMBF-Programms „Neue Medien in der Bildung“ geförderten Ver-
bundprojekte die Konsortialführung in den Händen von Fachhochschulen. Bei der 
aktuellen BMBF-Förderung „eLearning-Dienste für die Wissenschaft“ entfallen 
von den 20 Projekten der Förderlinie „eLearning-Integration“ nur zwei auf Fach-
hochschulen – plus der Beteiligung einer Fachhochschule an einem hochschul-
übergreifenden Verbundvorhaben5. Im Verhältnis zur Zahl ihrer Studierenden sind 
die Fachhochschulen bei der Förderung also unterproportional vertreten. 
Freilich sollten die Unterschiede zwischen den Hochschularten auch nicht über-
schätzt werden. So ergab eine im Dezember 2004 unter 3.811 Studierenden 
durchgeführte HISBUS-Online-Umfrage, dass das E-Learning-Angebot an Fach-
hochschulen – gemäß der Kenntnis der Studierenden – zwar meist kleiner ist, die 
                                            
3  Vgl. dazu auch Lepori & Succi (2004). 
4  Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin: „Comeniuscape“ (2001), Fachhochschule Deg-
gendorf „IT-Kompaktkurs“ (2001), Fachhochschule München: „Bautop“ (2003); vgl. 
www.medidaprix.org. 
5  Fachhochschule Osnabrück: Projekt „prieL“; Fachhochschule für Technik und Wirt-
schaft Berlin: Projekt „PALOMITA“; die HAW Hamburg ist beteiligt am Projekt 
„KoOP“. 
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Differenzen aber nicht gravierend ausfallen.6 Wie groß der Entwicklungsrückstand 
also ist, lässt sich nicht genau quantifizieren. 
Was aber sind seine Ursachen? Am fehlenden Bedarf nach Unterstützung der Prä-
senzlehre kann es nicht liegen, da die Lehrbelastung an Fachhochschulen größer 
ist als an Universitäten; 2004 lag die Betreuungsrelation7 für die Fachhochschulen 
bei 12,9, bei Universitäten hingegen nur bei 7,5 und über alle Hochschularten 
hinweg bei 8,3.8 Ebenso wenig kommen Kompetenzdefizite bei den Studierenden 
als Begründung in Frage. So schrieben sich Fachhochschulstudierende in der  
erwähnten HISBUS-Erhebung im Schnitt bessere Software-Kenntnisse zu als Stu-
dierende an Universitäten.9 Da Fachhochschulen traditionell stark technisch orien-
tiert sind, scheidet auch eine generelle Technikaversion als Erklärung aus. Glei-
ches gilt für eine vermeintliche Reformunfreudigkeit: So haben die Fachhochschu-
len nach Angaben der HRK im Wintersemester 2005/06 bereits knapp 53% ihrer 
Studiengänge auf die neuen Bachelor-/Master-Abschlüsse umgestellt, die Univer-
sitäten (inkl. pädagogische und theologische Hochschulen) hingegen erst 29,5%. 
Der angenommene Entwicklungsrückstand der Fachhochschulen beim Einsatz von 
E-Learning muss daher andere Ursachen haben. Ausschlaggebend sind – so die 
hier vertretene These – die im Vergleich mit den Universitäten ungünstigeren 
strukturellen Rahmenbedingungen, die sich auch auf die Handlungsspielräume der 
Fachhochschulen bei der technologiebasierten Lehre auswirken. 
 
 
3 Strukturelle Rahmenbedingungen 
 
Welche Auswirkungen haben die strukturellen Differenzen zwischen den Hoch-
schultypen in Bezug auf den fachhochschulischen Medieneinsatz? Zur Beantwor-
tung dieser bislang kaum erörterten Frage werden sechs Strukturmerkmale der 
Fachhochschulen näher betrachtet. 
 
 
                                            
6  Kenntnis Studierender über bestehende E-Learning-Angebote an der eigenen Hochschu-
le (in Prozent; vgl. HISBUS-Kurzbericht 2005, S. 35): Lehrveranstaltungsbegleitende 
Materialien: Uni 86, FH 80; interaktive Selbstlernangebote: Uni 25, FH 22; virtuelle 
Seminare / Tutorien mit Telekooperation: Uni 14, FH 11; Televorlesungen: Uni 8, FH 
4; virtuelle Praktika / virtuelle Labore: Uni 6, FH 7. 
7  Die Betreuungsrelation ist laut Statistischem Bundesamt = Zahl der Studierenden im 
Verhältnis zur Zahl des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals. 
8  Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4: Personal an Hochschulen 2004.  
– Die Angaben dieses Abschnitts beziehen sich auf Fachhochschulen aller Träger ohne 
die Verwaltungsfachhochschulen und auf Universitäten aller Träger inklusive der pä-
dagogischen und theologischen Hochschulen. 




Wie bereits angedeutet, fällt die Personalausstattung der Fachhochschulen ungüns-
tiger aus als die der Universitäten. Vor allem fehlen die wissenschaftlichen Mitar-
beiter, denen neben studentischen Hilfskräften bei der Entwicklung von medien-
gestützten Lehr-/Lernformen eine zentrale Rolle zukommt.10 So verfügten die 
Fachhochschulen im Jahr 2004 über gerade einmal 2.934 hauptberufliche wissen-
schaftliche und künstlerische Mitarbeiter, die Universitäten hingegen über 102.380 
– also fast 35-mal soviel.11 
 
(II) Lehrverpflichtung 
Ein weiterer Nachteil der Fachhochschulen besteht in dem verhältnismäßig hohen 
Lehrdeputat ihrer Professoren. Die Lehrverpflichtung liegt gemäß der „KMK-
Vereinbarung über die Lehrverpflichtung an Hochschulen“ vom Juni 2003 bei 16–
18 SWS, die der Universitätsprofessoren hingegen bei 8 SWS.12 Dieser Umstand 
dürfte sich nicht nur negativ auf die für Konzeption und Umsetzung von medien-
gestützter Lehre zur Verfügung stehende Zeit auswirken, sondern auch auf die 
zeitlichen Spielräume für die Koordination von Verbundprojekten, die Ausarbei-
tung von Förderanträgen oder das hochschulinterne Marketing. 
 
(III) Finanzielle Mittel 
In Bezug auf die ihnen zur Verfügung stehenden finanziellen Mittel schneiden die 
Fachhochschulen im Vergleich mit den Universitäten schlechter ab. Betrachtet 
man die Ausgaben der Hochschulen (inkl. Investitionsausgaben) im Jahr 2003, so 
lässt sich die Differenz in der Finanzausstattung beider Hochschultypen verdeutli-
chen. Die Ausgaben der Universitäten (ohne medizinische Einrichtungen, pädago-
gische, theologische und Kunsthochschulen) betrugen 12.867 Mio. €, die Ausga-
ben der Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen) 2.834 Mio. €.13 
Legt man die Ausgaben auf die Zahl der Studierenden im WS 2003/04 um,14 so 
konnten die Fachhochschulen pro Studierenden ca. 5.510 €, die Universitäten hin-
gegen 9.183 € ausgeben. Daraus lässt sich folgern, dass den Fachhochschulen 
auch die Mittel für den Ausbau der apparativen und personellen E-Learning-
Infrastrukturen nicht in vergleichbarem Maße zur Verfügung stehen. 
                                            
10  Vgl. dazu Kleimann & Wannemacher (2004), S. 75. 
11  Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4: Personal an Hochschulen 2004. 
12  Vgl. die KMK-Vereinbarung über die Lehrverpflichtung an Hochschulen (ohne Kunst-
hochschulen) vom 12.6.2003. Acht Länder haben sich darin eine Reduktion des Lehr-
deputats der Fachhochschulprofessoren von den regulären 18 SWS auf bis zu 16 Stun-
den vorbehalten. In Baden-Württemberg müssen die Universitätsprofessoren eine 
Lehrveranstaltungsstunde mehr ableisten (d.h. 9 SWS). 
13  Vgl. www.destatis.de/basis/d/biwiku/ausgtab8.htm 
14  Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.1: Studierende im WS 2003/04. 
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(IV) Drittmittelabhängigkeit 
Aus der relativen Mittelknappheit folgt ein weiterer struktureller Nachteil der 
Fachhochschulen: Sie sind noch stärker auf Drittmittel zur Finanzierung innovati-
ver Maßnahmen angewiesen, als dies bei den Universitäten der Fall ist. Deutlich 
wird dies daran, dass erfolgreiche E-Learning-Implementierungsstrategien von 
Fachhochschulen nahezu ausnahmslos auf eine erfolgreiche Drittmitteleinwerbung 
zurückgehen und Ausbau und Verstetigung der Maßnahmen oft auf Drittmittelzu-
wendungen angewiesen bleiben. Zugleich aber sind die Voraussetzungen für eine 
erfolgreiche Drittmitteleinwerbung im Vergleich mit den Universitäten ungünsti-
ger (geringere Größe, geringerer Forschungsanteil, Zeitknappheit des Lehrperso-
nals, fehlende wissenschaftliche Mitarbeiter, weniger Erfahrung im Antragsge-
schäft etc.), so dass sich hier ein nachteiliger Zirkel ergibt. 
 
(V) Supportstrukturen 
Wie erwähnt, verfügen die Fachhochschulen aus den vorgenannten Gründen selte-
ner als Universitäten über Support-Einrichtungen, die Lehrende beim Medienein-
satz in technischer, organisatorischer, didaktischer oder rechtlicher Hinsicht unter-
stützen. Vielmehr hängen Initiativen im Bereich der mediengestützten Lehre stark 
vom Engagement einzelner Lehrender ab. Dies ist für die Pionierphase normal, 
erschwert jedoch auf Dauer die nachhaltige Verankerung und Professionalisierung 
von E-Learning-bezogenen Dienstleistungen. 
 
(VI) Verknüpfung von Lehre und Lehrforschung 
Universitäten profitieren zum Teil davon, dass sie den Medieneinsatz in der Lehre 
mit der Erforschung seiner technischen, didaktischen, lernpsychologischen und 
organisatorischen Grundlagen kombinieren können. Dadurch ergeben sich will-
kommene Synergieeffekte. Fachhochschulen bietet sich diese Möglichkeit längst 
nicht in gleichem Ausmaß. Ihr Vorgehen ist meist sehr viel stärker von prakti-
schen Erfordernissen bestimmt. Positiv daran ist die resultierende Effizienz bei der 
Umsetzung neuer Lehr-/Lernformen, negativ die fehlende Orientierung an aktuel-
len Forschungsresultaten. 
 
Diese – und gegebenenfalls weitere – den Medieneinsatz an den Fachhochschulen 
hemmenden Strukturmerkmale finden in der akademischen und bildungspoliti-
schen Debatte um die digitalen Lerntechnologien bislang zu wenig Berücksichti-
gung. Vor ihrem Hintergrund werden zugleich aber auch die Errungenschaften 
derjenigen Fachhochschulen besonders deutlich, die bereits erhebliche Anstren-





4 Kennzeichnende Faktoren für E-Learning  
an Fachhochschulen 
 
Vor dem Hintergrund der geschilderten Rahmenbedingungen werden im Folgen-
den an Hand von Fallbeispielen fünf kennzeichnende Faktoren für den Einsatz von 
E-Learning an den deutschen Fachhochschulen erörtert. 
 
(I) Motivation und Strategie 
Die Beweggründe für den Medieneinsatz in der Fachhochschullehre sind oft prob-
lemlösungsorientierter Art. Ein Movens stellt z.B. die Notwendigkeit dar, neue 
Studierendengruppen für unterausgelastete Lehrbereiche zu gewinnen, ein anderes 
die Stärkung der Reputation der Hochschule als innovativer Bildungseinrichtung. 
So war eine partielle Unterauslastung an der Fachhochschule Lübeck 1997 mit 
ausschlaggebend für die Initiierung des Projekts „Virtuelle Fachhochschule“ 
(VFH), durch das Online-Lernende als neue Studierendengruppe gewonnen wer-
den sollten. Das Projekt darf heute als eines der Flaggschiffe im Bereich des hoch-
schulischen E-Learning gelten. Die Fachhochschule Aachen verfolgt mit der von 
ihr eingesetzten Rektoratskommission E-Learning das Ziel, über interne Förder-
programme, die Netzwerkbildung, den Ausbau der technischen Infrastruktur, Wei-
terbildungsmaßnahmen oder den Betrieb einer zentralen Lernplattform eine „Vor-
reiterrolle bei der Multimedia-Entwicklung“ einzunehmen. Relativ stark ist unter 
den Fachhochschulen auch das Ziel ausgeprägt, über den Einsatz von Online-
Angeboten in der Weiterbildung (d.h. via netzgestütztem Fernstudium) zusätzliche 
Einnahmen zu generieren. Zu diesem Zweck hat die FH Furtwangen 1995 die Te-
leakademie als zentrale Einrichtung gegründet, die FH Lübeck 2003 die oncampus 
GmbH für die Vermarktung von Online-Masterstudiengängen und wissenschaftli-
cher Online-Weiterbildung und die FH Wismar 2004 die Wismar International 
Graduation Services GmbH, die neben den klassischen Fernstudiengängen Mas-
ter-Angebote mit Online-Seminaren plant.  
 
(II) Einsatzbereiche 
In Bezug auf die Einsatzbereiche für E-Learning an Fachhochschulen fällt einer-
seits der hohe Anteil technischer Studienangebote auf (neben informatischen und 
wirtschaftswissenschaftlichen Angeboten), andererseits der relativ hohe Anteil 
von virtuellen Fernstudien. Der technische Fokus, der sich aus der Fächerstruktur 
der Fachhochschulen ergibt, ist beispielsweise daran ablesbar, dass von den er-
wähnten zehn BMBF-Förderprojekten unter Fachhochschulleitung allein sechs aus 
den Ingenieurwissenschaften stammen und von den 45 Fachhochschulkursen der 
Virtuellen Hochschule Bayern im SS 2006 16 ebenfalls dieser Fächergruppe zu-
zuordnen sind. 
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Die Konzentration auf virtuelle Studienangebote bei den Fachhochschulen zeigt 
sich an Beispielen wie der Virtuellen Fachhochschule, den deutschen Partnern des 
Baltic Sea Virtual Campus (FH Lübeck, FH Kiel, HAW Hamburg), der Teleaka-
demie Furtwangen, den Fachhochschul-Angeboten in den Bildungsportalen Sach-
sen und Thüringen oder der 1996 durch einen Staatsvertrag der Länder Hessen, 
Rheinland-Pfalz und Saarland gegründeten Zentralstelle für Fernstudien an Fach-
hochschulen (ZFH), die den Studienbetrieb durch eine Lernplattform unterstützt. 
Komplette oder partielle Online-Angebote setzen dabei zum Teil – wie bei der 
ZFH oder der WINGS GmbH an der FH Wismar – auf klassischen Fernstudienan-
geboten auf. Haupttriebkraft für das spezifische Engagement in der virtuellen, 
orts- und zeitunabhängigen Lehre ist – wie erwähnt – das Ziel, neue Studieren-
dengruppen zu erschließen. 
 
(III) Finanzierung 
Die Fachhochschulen sind beim Medieneinsatz stärker noch als Universitäten auf 
Drittmittel angewiesen. Die heute am weitesten entwickelten E-Learning-Projekte 
haben es in der Mehrzahl der Fälle vermocht, entsprechende Drittmittel einzuwer-
ben. So standen der vom Bund geförderten Virtuellen Fachhochschule insgesamt 
über 21 Mio. € zur Verfügung, dem von der EU getragenen Baltic Sea Virtual 
Campus rund 2,85 Mio. €. Die Fördersummen der zehn von Fachhochschulen ge-
leiteten „Neue Medien in der Bildung“-Förderprojekte beliefen sich auf über 17 
Mio. €, und die FHTW Berlin hat seit 2000 zusammengenommen rund 4,16 
Mio. € für Infrastrukturausbau und Contententwicklung aus Bundes-, Landes- und 
EU-Mitteln einwerben können.15 In Bayern konnten im Rahmen der Virtuellen 
Hochschule Bayern seit 2000 über 2,23 Mio. € für die Kursentwicklung an den 
Fachhochschulen bereitgestellt werden. Ferner sind aktuell in Rheinland-Pfalz alle 
Fachhochschulen des Landes über drei verschiedene Projekte an der mit insgesamt 
rund 2,2 Mio. € dotierten „Multimediainitiative RP Hochschulen“ beteiligt. Ge-
genüber diesen exemplarisch genannten Beträgen dürfte das Volumen der Ein-
nahmen von Fachhochschulen aus Weiterbildungsaktivitäten, die in die Entwick-
lung von Online-Studienangeboten reinvestiert werden könnten, bislang sehr ge-
ring ausfallen. 
Eine monetäre hochschulinterne Förderung, wie sie von einigen Universitäten be-
trieben wird (HU und FU Berlin, Universität Stuttgart, TU Darmstadt, Universität 
des Saarlandes u.a.), ist bei Fachhochschulen kaum anzutreffen. Grund dafür sind 
die fehlenden Haushaltsmittel. Ein Gegenbeispiel ist die FH Aachen, die 2003 ein 
                                            
15  Siehe dazu die Aufstellung in Kinscher (2004), S. 88f. Die dort angegeben Mittel erhö-




internes Förderprogramm für die Multimediaproduktion initiiert und 2005 elf Pro-
jekte in die Förderung aufgenommen hat. 
 
(IV) Interne Organisation  
Generell ist an den Fachhochschulen die interne Organisation sowohl der medien-
gestützten Lehre als auch ihres Supports durch einen gegenüber den Universitäten 
stärkeren Vereinzelungs- und geringeren Institutionalisierungsgrad gekennzeich-
net. Relativ oft bleiben E-Learning-Initiativen an einzelne Personen und Projekte 
gebunden, und zentrale Einrichtungen für den Medieneinsatz sind aufgrund feh-
lender Ressourcen rar. Dennoch haben einige Fachhochschulen verschiedene 
Formen der Steuerung und Unterstützung des Medieneinsatzes entwickelt. 
Eine dieser Formen sind dedizierte Arbeitsgruppen und Gremien. So gibt es an der 
FH Aachen neben der Rektoratskommission auch eine AG E-Learning, in der sich 
Praktiker des Medieneinsatzes zusammengeschlossen haben. An der Hochschule 
Bremen besteht eine aus fünf Professoren, zwei wissenschaftlichen und einem 
technischen Mitarbeiter zusammengesetzte Multimedia-Steuerungsgruppe, die 
vom Konrektor für Forschung als Multimediabeauftragtem geleitet wird. An der 
FH Konstanz zeichnet der Hochschulmedienrat für die Umsetzung der im Struk-
tur- und Entwicklungsplan niedergelegten E-Learning-Strategie verantwortlich. 
Weiterhin spielen Rechenzentren für die Unterstützung der digitalen Lehre eine 
wichtige Rolle, so z.B. an der FH Köln das Zentrum für Informationstechnologie 
und an der FH Konstanz das am RZ angesiedelte „Referat für E-Learning“. An 
einigen Fachhochschulen bestehen ferner Kompetenzzentren, die an Professuren 
oder Projekte angebunden sind. Beispiele sind hier das Multimedia Competence 
Centrum der Hochschule Bremen, das E-Learning Competence Center der Hoch-
schule der Medien in Stuttgart, das eLearning Service Center an der FHTW Berlin 
(als Teil des EFRE-Projekts „eTrain“) oder das von zwei Fachbereichen an der 
TFH Berlin getragene Labor Online Learning, das vornehmlich der Durchführung 
der Online-Studiengänge Medieninformatik und Wirtschaftsingenieurwesen dient. 
Eine bereits weit entwickelte Netzwerkstruktur von E-Learning-Initiativen an 
Fachhochschulen wird an der FHTW deutlich, wo neben dem genannten Service 
Center auch das Rechenzentrum, das Kooperationszentrum Wissenschaft-Praxis, 
das Teaching and Learning Technology Center in Fachbereich 3 und das von ver-
schiedenen Professoren getragene Kompetenzzentrum Media & Netze die Ent-
wicklung vorantreiben. Die Zusammenführung verteilter Entwicklungskerne wird 
auch an der FH Fulda im Projekt „eCampus“ angestrebt, wo vier Fachbereiche in 
einem transdisziplinären Projekt eine einheitliche E-Learning-Umgebung für die 
Hochschule schaffen wollen. 
Nur in Einzelfällen gibt es an Fachhochschulen zentrale Einrichtungen oder Aus-
gründungen für den E-Learning-Support – so an der FH Furtwangen mit dem 2003 
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gegründeten MedienServiceCenter und der Teleakademie bzw. an der FH Lübeck 
mit der oncampus GmbH. Die personell stärkste E-Learning-Task-Force an einer 
FH dürfte dabei die der FH Lübeck sein; insgesamt etwa 40 Personen sind dort mit 
der Entwicklung und Durchführung von Online-Studiengängen befasst. 
 
(V)  Externe Kooperation 
Um Kräfte, Kompetenzen und Ressourcen für eine erfolgreiche Medienentwick-
lung zu bündeln, setzen zahlreiche Fachhochschulen auf interhochschulische Ko-
operationsformen. So besteht der 2001 gegründete Hochschulverbund der Virtuel-
len Fachhochschule aus sieben Fachhochschulen und zwei assoziierten Partnerein-
richtungen im In- und Ausland. Die FH Lübeck setzt bei ihren weiteren E-Learn-
ing-Aktivitäten (Baltic Sea Virtual Campus, Portal nach vorn, Kooperation mit 
dem Admas College in Addis Abeba) bewusst auf transnationale Zusammenarbeit. 
Vorwiegend koordinierende Funktion übernimmt der Arbeitskreis für Multimedia 
an nordrhein-westfälischen Fachhochschulen, der seit 1996 ein bis zwei Treffen 
im Jahr veranstaltet und den Informationsaustausch pflegt. Eines der jüngsten FH-
Verbundvorhaben ist das Projekt „Kompetenzentwicklung für den Einsatz neuer 
Medien in der Fachhochschullehre“, in dem sechs rheinland-pfälzische Fachhoch-
schulen mit dem Virtuellen Campus Rheinland-Pfalz an geeigneten Maßnahmen 
zur Steigerung der Medienkompetenz von Lehrenden arbeiten. 
Neben diesen hochschultypspezifischen Initiativen sind Fachhochschulen an wei-
teren Kooperationsnetzwerken und Verbünden auf Landesebene beteiligt, in denen 
Universitäten und Fachhochschulen zusammenarbeiten – so an den Bildungsporta-
len in Sachsen und Thüringen, am Hochschulverbund für Multimedia und eLear-
ning Brandenburg, am Multimedia Kontor in Hamburg, am Virtuellen Campus 





Trotz der geschilderten Aktivitäten und Erfolge einzelner Einrichtungen und Kon-
sortien müssen die Fachhochschulen in ihrer Gesamtheit zukünftig stärker bei der 
Entwicklung (tele-)medialer Lehrformen unterstützt werden. Dazu könnten die 
folgenden Maßnahmen beitragen. 
 
Fachhochschulspezifische Förderung 
Anzuregen sind eigene Förderprogramme bzw. -linien für Fachhochschulen, die 
den Rahmenbedingungen dieses Hochschultyps Rechnung tragen. Signalwirkung 
könnte von der Ausschreibung eines FH-Spezialpreises im Rahmen des Medida-
prix ausgehen. Sinnvoll wären ferner die anteilige Besetzung von Auswahlgre-
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mien der Förderprogramme mit Fachhochschulprofessoren und die zielgerichtete 
Förderung von für die Fachhochschulen attraktiven Content-Transfervorhaben.16 
 
Hochschultypübergreifende Kooperation 
Die bestehenden Initiativen zu einer hochschultypübergreifenden Kooperation auf 
regionaler oder Landesebene sollten ausgebaut werden (z.B. Hochschul-
Tandems). Dabei ist darauf zu achten, dass sich die Stärken von Universitäten und 
Fachhochschulen komplementär ergänzen (z.B. Bereitstellung technischer Infra-
strukturen durch eine Universität,17 Bereitstellung von fachhochschulischem 
Know-how in Sachen Geschäftsmodellentwicklung und Industriekooperationen 
etc.). Voraussetzung dafür ist eine wechselseitige Kooperationsbereitschaft, durch 
die eine Win-Win-Situation entsteht. 
 
Ressourcenpoolung 
Die Fachhochschulen sollten ihre Ressourcen vor allem auf regionaler oder Lan-
desebene bündeln, um mögliche Synergieeffekte beim Einsatz von Personal und 
technischen Infrastrukturen auszuschöpfen. Dazu könnten z.B. gemeinsame Onli-
ne-Studiengänge (wie z.T. schon realisiert), die kollektive Nutzung einer Lern-
plattform, die Einrichtung eines E-Learning-Kompetenzzentrums oder -netzwerks 
(via Umlagefinanzierung) oder der Aufbau eines fachspezifischen Content-
Repositories (über ein adäquates Verrechnungsmodell) gehören. 
 
Diese – und weitere – Maßnahmen sollten die bestehenden Rahmenbedingungen 
soweit modifizieren, dass die deutschen Fachhochschulen nicht durch überwind-
bare Ressourcenengpässe daran gehindert werden, technologiebasierte Lehr- und 
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